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1 Inledning

"Let the shameful wall of exclusion finally come tumbling down" -President George
HW Bush. Vid tillfallet for instiftandet av lagen Americans with Disabilities Act (ADA) - 26 Juli
1990.

Har du nagon gang anvant en san dar avlang stor knapp for att dppna en port? Eller med barnvagn
forsokt komma in i en buss?

Vi ska i denna uppsats titta narmre pa problemet med att personer med funktionshinder
diskrimineras genom otillganglighet i samhéllet och se hur man kan argumentera for I6sningar i tre

olika lander.

1.1 Syfte och urval

Syftet med denna uppsats ar att undersoka tre texter med beslaktade teser fran tre olika lander, som
alla argumenterar for inférandet av en skarp antidiskrimineringslag i respektive land. Detta torde vara
intressant rent retoriskt — det har aldrig gjorts i Sverige forr pa detta satt, och &r alltsa en ny
fragestéllning. Som en biprodukt kan det vara intressant for att man kanske i Sverige kan vassa sin

argumentation.

Urvalet bestar av tre argumenterande texter med tesen/pastaendet typ "Vart land skall inféra
antidiskrimineringslag igar med tander (l&s: individuella skadestand sa det for forsta gangen smartar
rejalt att ha nagot otillgangligt) sa att vart land blir tillgangligt i praktiken.

Eftersom en tankt biprodukt garna fick vara att hjalpa Sverige vassa sina argument, ville vi ha tva

texter fran lander som redan hade fatt eftersokt lagstiftning efter texternas publicering.

Dessa urvalskriterier sattes upp for de tre texterna som skulle hittas’:

- alla tre ska ha jamf6rbar avsandare (t.ex. handikapprorelsen typ)

- texterna ska ha bra argument for tesen ovan for respektive land

- texterna kan ej vara for langa (ej mer an 10 A4 styck)

- texterna far garna vara av debattartikelformat och vasentligt kortare an 10 A4

- en text ska vara samtida svensk och innehalla alla vara basta argument

- de andra tva ska vara pa engelska fran tva olika lander som redan har den lagstiftning vi vill ha

- texterna fran de tva icke-svenska landerna skall vara skrivna i n n a n respektive land tog beslut om
inforande av antidiskrimineringslag med tander

1 Tack vare Hans Filipsson, koordinator for Marschen for tillganglighet (se nedan) fann vi den svenska t.ex.ten och fick
sedermera tag pa en Brittisk (tack vare Dr Barnes vid Leeds University) och till slut en Amerikansk (tack vare Dr Johnson
vid University of California San Diego) t.ex.t som uppfyller urvalskriterierna.
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Texterna som valdes omndmns i uppsatsens appendix.

2 Teori och metod

Samma angreppssatt tillampas pa alla tre texterna. Vi bdrjar med att titta pa den retoriska situationen,
och utréner i vilket sammanhang texten verkar och hur.

Om situationen kraver en utvecklad argumentation for att det persuasiva syftet skall uppfyllas,
sa kan en mer utforlig argumentationsanalys som definierar argumenten genom att stélla upp dem i ett
schema goras. DA blir det lattare se hur de samverkar och enklare att géra den provning av hallbarhet

och relevans som kan vara pakallad.

2.1 Tillvagagangssatt
Vi gor alltsa for var och en av texterna forst ett schema. Darefter beaktar vi i en summarisk retorisk

analys ethos och pathos f6ljt av huvudpunkten i argumentationsanalys: logos. Samt avrundar med en

sammanfattande diskussion déar argumentation, topik och disposition beaktas.

2.2 Argumentationsanalys

Ett satt att synliggora texters teser och argument pa ett 6verblickbart satt ar att stalla upp ett
argumentationsschema.

Dérfor kan man utféra en argumentationsanalys som syftar till att bena upp den analyserade
budskapets tes och dess skal/argument (och deras respektive hallbarhet/relevans)?. Namnda
argumentationsanalys inrymmer argumentationskedjor, vilket tydliggor dess arguments hallbarhet och

relevans.
Jag anvénder en forenklad form av Bjornssons n&mnda argumentationsanalys:

T = tes — budskap/uppmaning; t.ex. att rosta ja eller nej

P = Pro argument; ett skal for att styrka tesen. For att vara ett hallbart argument maste det besta av
saval pastaende som skal/bevis for pastaendet.

C = Contra argument, nagot som motbevisar tesen/styrker antitesen

¢= Premiss — styrker ett arguments relevans — visar varfor XYZ &r viktigt

2 Bjornsson et al, se kallforteckningen
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2.3 Retorisk analys
I sjalva uppstallandet av argumentationsschemana - det forsta steget for att genomféra denna analys -
betraktas varje text for sig. Isolerat fran sammanhang, forekomst av annan kompletterande
information, tolkningar om sandarens egentliga avsikt, vad mottagaren kan forvéntas kanna till o.s.v. |
de retoriska analyserna nedan géller motsatsen, d.v.s. hdr ses texterna i sitt sammanhang. Dessutom

anlédggs komparativa perspektiv.

3 Analys

3.1 Svensk text

Retorisk situation

Malgrupp: Marschen for tillganglighet dverlamnade appellen (texten) till Riksdagen (socialutskottet
bl.a.) och Regeringen. Grundtankarna i texten var dock en del av en tankt debattartikel som
refuserades av DN 2003. Dessutom finns texten pa Marschens hemsida, vilket gor att den aven riktar
sig till alla som har intresse av tillganglighetsfragor. Texten vander sig alltsa bade till politiker som
har direkt mojlighet att paverka via lagstiftning och till en bred allménhet, dér det snarast handlar om

att skapa opinion.

Marschen for tillganglighet ar en fristaende ideell, politiskt och religiést oberoende organisation med
enda syfte att verka for att det i Sverige infors en antidiskrimineringslag som forbjuder
otillganglighet. Marschen for tillgdnglighet bedriver sin verksamhet som ett natverk av personer.
Arbetet styrs av en ledningsgrupp som leds av en koordinator, som heter Hans Filipsson. Pa hemsidan
star att lasa att Hans Filipsson i december 2005 fick ta emot arets Martin H:son Holmdahl stipendium
vid Uppsala universitet. Hans Filipsson tilldelades stipendiet for sitt arbete for att manniskor med

funktionshinder tillerk&nns sin sjalvklara ratt att delta i och ta del av samhallet.

| sjélva texten ser vi att Marschen stdds av samtliga stora ”handikapporganisationer” i Sverige.
Pa hemsidan till vilken texten refererar framgar att paraplyorganisationen Handikappférbundens
samarbetsorgan (HSO) samt aven (ekonomiskt) av deras olika forgreningar inklusive De
handikappades riksférbund (DHR), Neurologiskt handikappades riksforbund (NHR), privatpersoner
som undertecknad osv. Fragan om just tillganglighet drivs alltsa i Sverige av Marschen for
tillganglighet i Sverige (nedan kallad Marschen) som har ett stort och brett stod (”90 organisationer,

600 000 ménniskor, omsitter ca 1 miljard.”)
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Bakgrund: Det finns redan flera antidiskrimineringslagar i Sverige som tacker funktionshinder:

Lag (1999:132) om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av funktionshinder (FUDA)
'] Lag (2001:1286) om likabehandling av studenter i hogskolan (LBL)
Lag (2003:307) om forbud mot diskriminering (DFL)

Tva av dessa tacker redan tillganglighet; FUDA och LBL,
Dock finns i Sverige, till skillnad fran i t.ex. Australien, USA, England, Sydafrika, Bulgarien

0.s.v. ingen generell antidiskrimineringslag med otillganglighet som diskrimineringsgrund.

Syfte: textens syfte dr att skapa opinion for en forandrad och skérpt lag om tillgénglighet. |

analysavsnittet nedan framgar vad en sadan kunde innebéra.

Genre: texten har karaktaren av ett upprop, och innehaller drag av debattartikel och politisk pamflett. |

retoriskt hanseende Gvervéger deliberativa drag.

ARGUMENTATIONSSCHEMA

T Infor i Sverige en antidiskrimineringslagstiftning som forbjuder otillgdnglighet for personer med
funktionshinder, som lankar otillganglighet pa individniva [d.v.s. innebér att diskrimineringen sker av
individer och maste kunna regleras/atgardas saledes lagmassigt] och har sanktionsmajligheter. Sverige maste
ga fran ord till handling.

P Finns brett och starkt stod
PP fler &n 90 organisationer med 600 000 manniskor stoder organisationen och dessa har
omséttning pa ca drygt 900 miljoner kronor [fetstil har]
P Tillganglighet ar en mansklig réttighet
PP Otillganglighet innebér en krankning av alla manniskors rétt att delta i samhallet.
P Otillganglighet ar diskriminering
PP Diskriminering sker t.ex. nar barn och eller vuxna med funktionshinder inte kan
e komma in i skolan
e nyttja en lekplats
e tadel av myndighetsinformation pa en webbsida (t.ex. en person med synskada)
o fasin lagstadgade rétt till sarskilda insatser i skolan (t.ex. en person med las- och
skrivsvarigheter)
kan nyttja tag, bussar, batar, flyg eller hyrbilar som alla andra
e komma in i afféarer, postkontor, banker, biografer, myndigheter, restauranger,
utestallen etc.
e A pa toaletten pa namnda stallen

C Det finns redan kraftig lagstiftning
CC Den efterlevs inte eftersom sanktionsmajligheter saknas
PCC Att inte gora tillgangligt straffas ej med ndmnvérda repressalier
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PPCC Om ett bussbolag ej tillgangliggor sina bussar (med t.ex. liftar for
rullstolsburna och hogtalarutrop for synskadade) riskerar de inga ndmnvérda
repressalier mer an mojligen dalig PR inom funktionshindersfaren.

PC Plan och Byggnadslagen fran 1966 innehaller utforliga regler for byggande ur
tillganglighetssynpunkt
CPC Reglerna efterlevs ej
PC Det finns en Lag om handikappanpassning av kollektivtrafiken fran 1979
PPC Mycket har gjorts med nya trafiksystem och fordon
CPC Personer med funktionshinder 1&mnas utanfér och hanvisade till diskriminerande
sérldsningar som fardtjanst
oCPC Férdtjanst ar daligt
PeCPC Kan ej spontanresa som alla andra — maste forbestalla
PoCPC Dyrt - kostar mer an kollektivtrafikens ordinarie taxebestdmmelser
PoCPC For fé resor — antalet tillatna resor i manaden &r hart reglerat
CPC P& 25 ar har inget hant — trafikanordnare och huvudman far fortsatta ignorera
funktionshindrade och hanvisa till diskriminerande sarlésningar som fardtjanst
PCC I Sverige &r otillganglighet i lagens mening inte diskriminering. Det maste det vara!
PPCC En antidiskrimineringslag som forbjuder otillganglighet innebér lankning pa
individniva — det &r individer som drabbas av otillgangligheten och det ar dar
mdjligheten finns att ingripa mot de foretag, affarer, kommuner, landsting, statliga
myndigheter och sa vidare som inte foljer lagstiftningen maste finnas.
PPCC Otillgangligheten drabbar samhallet i stort — personer med funktionshinder,
saval som foraldrar, barn, pojk- och flickvanner, makar, kompisar.
PPCC Samhallet drabbas av forlust av manniskoliv genom att utestanga en sa stor del
av befolkningen fran samhallslivet.
PPCC Att inte ge personer med funktionshinder samma méjligheter till utbildning och
arbete innebér att Sverige arligen missar enorma summor pengar.
PPCC Sveriges otillganglighet ar ovérdigt ett modernt samhélle.
PPCC Manga andra lander har redan lagstiftning som forbjuder affarsidkare,
myndigheter och ”kommuner” att ha otillgingliga verksamheter
PPPCC USA, Australien, Storbritannien, Sydafrika
CPCC Diskrimineringskommittén utreder just nu om Sverige ska infdra nagot
liknande
CPCC Sedan 1 juli finns i Sverige en generell antidiskrimineringslag som skyddar
mot diskriminering pga etnicitet, religion, sexuell 1aggning eller — funktionshinder.
CCPCC Bristande tillganglighet ar dock uttryckligen inte en grund for
diskriminering. Sjéalvklart borde det vara det.
PPCC Tillganglighet &r en fraga om manskliga rattigheter.
PPCC | praktiken ar merparten av samhallet inte pa langa vagar tillgangligt, aven om
alla i teorin tycks vara 6verens om att Sverige ska vara tillgangligt.
PPCC Att alla ska kunna ga dver en gata eller kunna komma at webbsidor, kunna titta
pa ett musikevenemang eller ata ute med sin partner, sina foraldrar, sina barn eller
sina vanner far inte bara vara nagonting som star i rekommendationer, i lagar och
forordningar och som alla haller med om, men ingen gér nagot at. Det maste vara ett
krav, Sverige maste ga fran ord till handling.

RETORISK ANALYS

Ethos
Marschen har inga kommersiella syften, har ingen ekonomisk vinning av att den lag man

argumenterar for genomfors. Att Marschen och alla medlemmar samt dess intressenter far det béttre
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om det man foreslar genomfors torde ej vara ethosséankande — tvartom & man genom-mangarig egen
daglig erfarenhet mycket vl insatt i problematiken. Skribenten sjalv, Marschens koordinator Hans
Filipson anvander sjalv rullstol och har med den studerat och rest mycket utomlands, vilket ar
ethoshojande och far oss att tro pa budskapet. texten sjalv visar pa kunskap om lagsituationen i olika
lander. Den ar trovardig ocksa for att Marschen som organisation dr oberoende. texten varjer sig
ocksa mot mdjliga invindningar (“lagstiftning finns redan” 0.s.v.) och darmed blir sandaren svarare
att utsatta for kritik.

Vad forutsatter texten om sina mottagare? Mottagarna &r ju politiker (den lamnades till
regering och riksdag) samt, var det tankt, allménheten i DN. texten forutsatter att mottagarna vill val
("gé fran ord till handling”) och vill allas bésta. Inte minst forutsatter texten att lasarna tycker att
diskriminering ar daligt och odnskat (”otillgéinglighet dr diskriminering”).

Gor sandaren nagot for att fa samhorighet med publiken, for att framkalla en omslutande vi-
kansla? Har sker det mycket intimt: Genom sitt intresse for allas grundlaggande behov i samhallet ner

pa san tat niva som toabesok, forenas lasaren och sandaren genom den senares omtanke.

Pathos

Har utnyttjar och underblaser texten fruktan hos politiker att vara simre an andra lander samt att
framsta som ogina (”diskriminera ... ovardigt ett modernt samhaille”). Den allménna mottagaren kan
skrammas av tanken pa att ej ens kunna klara sina egna toalettbesok. Och den allmanna mottagaren
far aven den motsatta kanslan: att alla (dven annu icke-funktionshindrade) ska kunna klara sig oavsett
fysik, d.v.s. trost mot konsekvenserna av det fruktade aldrandet. Anvandande av figuren exclamatio ar

ocksé en kinslomarkor ("Det maste det vara!™).

Logos

Vilka topoi, vilka uppslag till amnen och synpunkter, tar texten fasta pa for att béara fram sitt budskap?
Hit hor allménna begrepp for problem och deras 16sning som Nytta ("komma in i afférer, bank- och
postkontor”), Rattvisa (’[ej] komma in 1 skolan, ej spontanresa som alla andra”), Ménskliga
rattigheter (... utestdnga s ménga”) osv. I sin tur samspelar de med kénslor som oro och hopp. texten
nyttjar dven speciella topoi som ar typiska for diskursen om funktionshinder. Dit hér Facktermer

("otillgénglighet, sdrlosningar, antidiskrimineringslag, ldnkar pd individniva”) mm

Till synes far docere, undervisa, stor plats. Men ar det movere, réra, som det som det kanske handlar

om egentligen? Hur illa det &r stallt for funktionshindrade i Sverige jamfért med andra lander ska inte
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bara bli kant for mottagaren. Nej, mottagaren ska roras att agera (inget praktiskt har ju hant pa
decennier), ga fran ord till handling, docere Gvergar alltsa i movere.

Hur &r da texten uppbyggd i dvertygandesyfte? Redan i rubriken skymtar det retoriska
budskapet — tesen antyds, men i klartext kommer det p6 om p6 (t.ex. framgar det ej forran en bra bit
in i texten att lankning pa individniva samt, pa annat stalle, att sanktionsmajligheter behovs). Det
stdimmer med det klassiska séattet att ordna ett (juridiskt) framstéllande: forst ett inledande exordium
som antyder innehallet (inledande sammanfattning), darpa narratio, en bakgrundsredogorelse for vad
som hént (berattelsen om personer med funktionshinders vanskligheter i dagens Sverige och att néast
intill inget hant praktiskt pa flera artionden) och sa propositio, huvudtanken/tesen/forslaget (...
otillganglighet i lagens mening &r inte heller diskriminering. Det maste det vara!”), f6ljt av probatio
som leder det foregaende i bevis. texten innehaller aven flera refutatio — bemotande av invandningar
(lagstiftningen fungerar ej i praktiken, t.ex.). Normalt satt brukar refutatio ligga efter probatio, men
eftersom mottagaren troligen ar skeptiskt instélld tycker jag det &r bra att man i texten lagger refutatio
fore propositio. Det féljer Quintilianus® rdd gallande fr hur man bér fa en kritisk publik att vara
fortsatt intresserade. Och till sist mynnar texten ut i peroratio, slutklammen. Har ar det en upprékning
av massa andra lander som ligger fore (inklusive det for flertalet svenskar med svarartat USA-
komplex obehagliga faktum att vara samre an USA pa sociala rattigheter, samt det direkt pinsamma i
att &ven till och med vara sémre &n ex-apartheid Sydafrika). FOljt av en uppmaning att agera kopplat
till det drdpande argumentet om manskliga rattigheter. Till sist en upplysning om séndarens stallning.
Dispositionen skapar en kansloutveckling i texten. Fran miséar och decennier utan praktiska resultat
ror texten sig mot handlingskraftens ljusnande framtid (kan lander som Sydafrika, England, USA och
Australien sa kan Sverige ocksa!).

Hur &r det dd med sjalva argumenten? Tre huvudargumentationslinjer finns namligen 1) det
breda och stora stodet (vilket trycks pa speciellt eftersom det &r fetstilat), 2) att det handlar om
diskriminering och férnekande av ménskliga rattigheter samt 3) att befintlig lagstiftning inte fungerar.

Det for mig (och de lasare som kan lagen) konstiga argumentet om att enorma summor pengar
forloras pa att ej samma majligheter till utbildning och arbete ges, behdver forklaras i texten. Det
finns ju redan lagar for detta, FUDA och LBL (se avsnittet retorisk situation ovan). Om det &r sa att
sandaren anser att dessa ej fungerar, borde det (atminstone helt kort) anges i argumentationen kring
lagstiftningen. Och det &r till denna tredje och sista argumentationslinjen de flesta argumenten
kommer, sa sandaren tycker den ar viktigast. Det stammer dven med retorisk teori att lagga det basta

argumentet sist*. Har i sista fasen exemplifieras varfor lagen ej funkar samt de hemska och orattvisa

® Quintilianus, se kallférteckningen
* Quintilianus, se kallforteckningen
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praktiska konsekvenserna av att den inte fungerar. Detta att lagga (de starkaste) kénslorna sist
stammer ocks& med retorisk teori®.

3.2 Amerikansk text

Retorisk situation

Den retoriska situationen ar tidsmassigt densamma som for artikeln fran Storbritannien, d.v.s.
publicerad ett par ar innan landet antog sin riktiga antidiskrimineringslag, vilken i USA heter
Americans with Disabilities Act (ADA) och antogs 1990.

Om textens sdndare och forfattare: Yale ar ett av USA:s absolut framsta universitet och att artikeln &ar
tryckt i larosatets juridiska skrift skanker hog trovérdighet och seriositet. Det forefaller sannolikt att
texten genomgatt en noggrann vetenskaplig granskning innan den publicerats.

Martha T. McCluskey var vid tiden for textens publicering verksam som forskare vid Yale Law

School.

Mottagare: Artikeln publicerades april 1988 i Yale Law Journal. Det gor att skrivelsen vander sig till
det juridiska vetenskapssamhallet. Dessutom kan t.ex. domare och politiker tankas inga i den priméara
malgruppen. | motsats till den svenska texten &r detta en text som i forsta hand vander sig till

specialister av olika slag. Snarare an om bred opinionsbildning sa handlar det har i forsta hand om att

paverka inflytelserika nyckelpersoner med moéjlighet att driva fragan.

Syfte: textens syfte ar att fa en forandrad och skarpt lag mot antidiskriminering.

Genre: texten ar akademisk, och innehaller drag av juridisk proposition men kanske mer dvervéagaden,

hamtade retorikens generella resonerande genre, genus deliberativum.

ARGUMENTATIONSSCHEMA:

T For att fa effektiv antidiskrimineringslag for personer med funktionshinder kréavs att man flyttar
problemfokus fran fysiska skillnader till fordomar, precis som det framgangsrikt gjorts inom genus- och
etnicitetsfragorna.

P Det behdvs ar 1988 en béttre antidiskrimineringslag i USA

® Johanneson, se kallférteckningen
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PP Funktionshindrade i USA hade 1988 det samre 4n andra pa de flesta fronter inklusive gallande
utbildning, arbete samt inkomst.
PP 50% av funktionshindrade 6ver 15 ar hade 1984 hushallsinkomster om USD 15 000 eller
mindre, jamfoért med endast 25% av icke funktionshindrade.
P Misslyckande bland beslutsfattare att forsta att det handlar om att 6vervinna férdomar snarare &n att handla
om att se till fysiska skillnader far till foljd att antidiskrimineringsdoktrinen forvirras och blir otillracklig.

PP Som exempel pa namnda fel tas de federala antidiskrimineringsreglerna géllande kollektivtrafik
PPP Tillgang till allmanna kommunikationer ar avgorande for att fa tillgang till anstallning,
politiska aktiviteter, utbildning, shopping och rekreation.

P Forst da genus/kons- och rasantidiskriminering fokuserar pa att eliminera fordomar snarare an att fokusera
pa fysiska skillnader blir det verkningsfullt. Denna strategi kan och maste till dven for att fa till verkningsfull
antidiskrimineringslag for funktionshindrade. [texten upprepar tesen men fortydligar och exemplifierar, jag
tycker detta kan stallas upp i schemat pé detta vis]
PP Genus- och rasantidiskriminering forbjuder inte bara explicit ojamlik behandling utan &ven pa ytan
neutral” behandling dér onddiga ojamlika effekter fas.
PPP Genus- och rasantidiskriminering bygger pa “disparate impact approach” som gar langre
an jamlik behandling ty den nar anda fram till att komma at “’subtle forms” av férdomar och
kommer darmed at mer an bara jamlik behandling, den nar hela vagen fram till jamlika
effekter

C Tvartemot praktiken med ras och genuskontext sa anser de flesta domstolar och kommentatorer att da det
géller funktionshinder ar de fysiska skillnaderna huvudorsaken till att funktionshindrade har det sémre i
samhéllet.
CC Det som galler det ena maste ocksa gélla det andra
PCC Det bortses i exempelvis genuslagstiftning fran fysiska skillnader sdsom att kvinnor men
ej man blir gravida (graviditet klassas som manskligt behov for bade méan och kvinnor). |
genuslagstiftning ar problemfokus pa fordomar (”subtle prejudices™) och ej pa fysiska
skillnader, alltsa borde dven funktionshinderlagstiftning ha problemfokus pa fordomar —
”(subtle) prejudices”) snarare én pa fysiska skillnader!

P Det racker ej med jamlik behandling, man maste na fram till en behandling som ger jamlika resultat (vilket
efterlyses i ”disparate impact model”)
PP Exempelvis racker ej jamlik ratt for folk som anvander rullstol att anvanda bussens trappsteg — de
kan ej komma ombord, varfor resultatet inte blir jamlikt.
CP Ojamlika resultat ar ej olagliga (menar vissa) utan funktionshindrades intressen maste balanseras
mot andra gruppers intressen
CP Fysiska skillnader innebar att sarlésningar for funktionshindrade &r en godtagbar 16sning
CCP Det ar fel da det bygger pa falskt antagande géllande skillnader. Férnyad analys av
nimnda antaganden ger vid handen att ett tillvigagéngssitt baserat pd “disparate impact
model” ar att foredra.

P Genusteori kan forbattra funktionshinderdoktinerna ty genusteorin avsldjar hur ménster av fordomar kan
vara forkladda till ett resonemang om skillnader, ett monster som fungerar likadant inom diskriminering p.g.a.
bade kon och funktionshinder
PP Ju mer férdomar &r rutin, ju svarare ar det att se att det ar fordomar och varken normalt eller
rationellt.
PPP Det som (felaktigt) anses vara “relevanta” skillnader har varit och kommer alltid vara de
skillnader som héller kvinnor “’pa sin plats vid spisen”
PPP En rullstolsburen professor berattar hur han far sitta i ett separat rum nar han besokt
restauranger eftersom dgarna hévdat att hans nérvaro kunde upprora de andra gésterna och
minska deras njutning av maten.

P Psykologer pavisar forekomsten av vitt spridda fordomar mot manniskor med funktionshinder.
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PP Studier visar att bara lite mer &n halften av USAs befolkning har en positiv eller nagot sanar
positiv syn pa funktionshindrade, medan Gvriga Gppet erkanner att de har en negativ syn pa
funktionshindrade — de anses annorlunda och i vissa avseenden underldgsna normala” ménniskor.
PP Kulturella faktorer spar pa fordomar mot funktionshindrade genom att exkludera dem eller aterge
dem i dalig dager
PPP | fiktion &r inte bara funktionshindrade som Kapten Krok och Ahab exkluderade fran de
andra, utan de funktionshindrade &r ofta skurkarna som smider onda planer.
PPPP | sagans varld ar det sa att fysisk skonhet symboliserar det goda,
funktionshinder det onda
P Namnda bevis pa upprepade och kvarhangande férdomar mot manniskor med funktionshinder slar hal pa
myten att fysiska skillnader skulle vara framsta orsaken till diskriminering p.g.a. funktionshinder.
PP Tviértom har dessa vitt spridda fordomar under 1&ng tid blivit djupt inbdddade i ”normala” sociala
institutioner och koncept, inklusive i férestallningar om fysiska skillnader.

P Precis som manlig norm tillskrivs negativa konsekvenser inom feministisk teori sa ar icke-funktionshindrad
norm negativ inom diskriminering pga funktionshinder
PP Genusteorins “male bias”-felaktighet ar direkt jamforbar med “’ej funktionshinder-bias”
PP funktionshinder ar normalt pa samma satt som barnafodande ar ett normalt grundlaggande
manskligt behov (las: ej enbart fér kvinnor)
PPP Graviditet skapar ej “’speciella” behov som fordrar olika behandling, men representerar
grundldggande méanskliga behov
PPP Behovet av ramper istéllet for trappor ar ett grundlaggande ménskligt behov som delas av
ett stort antal méanniskor
PPPP Alla har fysiska begransningar och funktionshindren ckar med aldern
PPP Begreppen able-bodied” och “disabled” approximerar endast en vid bredd av fysisk
kapacitet
PPP Flertalet personer &r ”funktionshindrade” jamfort med elitidrottare och operaséngerskor
PPP En ”able-bodied” norm ir fel inte bara for att den antyder att funktionshinder ar ovanligt,
utan aven for att den antyder att funktionshinder per definition ar avvikande och abnormt
CPP Problem med funktionshinder ar precis som problemet med graviditet skapat helt av fysik
PCPP Om en person i rullstol t.ex. ej kommer upp for trappsteg i en buss, sa forefaller
det problemet ”skapat” av hennes funktionshinder
CCPP Personer med funktionshinder menar dock att det ar framst samhallet, inte
funktionshinder, som orsakar problemen.
PCCPP Ett samhalle dar gravida kvinnor vore den typiska arbetskraften skulle
ha policies pa arbetsplatserna och sociala strukturer som forhindrade
graviditet fran att minska en kvinnas arbetsférmaga. Analogt skulle ett
samhaélle dar personer med svarigheter att ga i trappor tillhérde gruppen
typiska kollektivtrafikakare automatiskt konstruera bussar med ramper och
laga golv. | ett sadant samhalle vore fysik oformaga att ga i trappor inget
problem vid nyttjande av kollektivtrafiken.

P Personer med funktionshinder har i aratal betalt skatt vilken finansierat kollektivtrafik som endast kunnat
anvandas av icke-funktionshindrade.
oP Det ar fel att betala for ndgot man ej kan nyttja
P Rédslan for att overviga “olika” behov kommer fran ett ”biased perspective”.
PP 1986 reglerna har ~’bias” eftersom otillgangliga bussar beskrivs som tjanande”allménheten”.
Bussar som tjanar rullstolsburna beskrivs som “’special service”-fordon.
P Frihet fran statlig reglering kan medfora frihet att agera baserat pa fordomar
oP Det &r inte bra att agera baserat pa fordomar [underforstadd premiss]
P Tillgdngliggtrandet &r ej dyrare
PP Det ar dyrare att ha sittstolar i bussar an fastlasning for rullstolar
PP Det &r ej dyrare att kdpa tillgangliga bussar &n otillgangliga
PP Tillgangliggtrande av befintliga bussar medfor fordelar for alla vilket kompenserar fér kostnaden
PP Aven barn, pensionarer samt foraldrar med barnvagn har gladje av 1dga golv och ramper
istallet for trappsteg

Litteraturvetenskapliga institutionen, C-uppsats i retorik -13-



Otillganglighet ar diskriminering

T2 [sammanfattande tes] Dold (“subtle™) och ihallande ("pervasive”) “able-bodied bias”, inte enkla fysiska
skillnader, leder till de socioekonomiska nackdelarna som funktionshinder medfor. Diskriminering p.g.a.
funktionshinder skulle minska genom att tanka pa problemet som att det handlar om att eliminera férdomar
snarare a&n om att kompensera for skillnader.

P Doktriner mot diskriminering pga funktionshinder borde konfrontera férdomarna mot ”skillnaderna” som
gar ut pa att skillnaderna ar abnormt avvikande separata problem som nédvandigtvis ar nackdelar.

T3 Istéllet for att godkanna speciella sarslosningar, borde domstolar och policymakers f6lja ”disparate impact
model” vilken kraver att unjustified policies” med skadliga effekter &ndras i sin helhet, inte genom
sérlosningar konstruerade for att hjalpa enskilda drabbade grupper.

T4 Precis som med disparate impact model” behandlingen av ras- och kdnsdiskriskriminering skall ett
programs negativa effekter pa personer med funktionshinder ses som diskriminering i lagens mening.

T5 Funktionshinderdoktriner ska ej anta att ”public programs” kan goras mer effektiva for personer utan
funktionshinder genom att utesluta de med funktionshinder.

T6 Disparate impact modellens mal om jamlika effekter ska efterstravas
P Déarmed elimineras “bias”

T7 For att minimera fordomar da man utreder kostnader for att géra samhéallsprogram jamlikt effektiva for

personer med funktionshinder bor foljande krav stéllas:

1. "Réttsvasende och policymakers ska noga understka verkliga bevis for kostnader for att géra saken
helt tillganglig. (Kostnadsuppskattningar varierar kraftigt — i vissa fall férsvinner merkostnaden
eftersom manga fler betalande kunder nyttjar en tillganglig buss - och merkostnad for att
tillgangliggora ar i manga fall minimal, t.ex. var i ett fall kostnaden for att kopa rullstolstillgangliga
bussar ej dyrare an att kopa otillgangliga. Vidare ansag i en undersokning 75% av cheferna att det ej
var dyrare att anstélla en person med funktionshinder an en utan.)

2. Overvag hur mycket tidigare diskriminering bidragit till rédande hoga kostnader. (Nedskarningar i
service till “able-bodied” kan vara berattigade med hanvisning till tidigare bordor som lagts pa
personer med funktionshinder och for att policymakers tidigare véagrat konstruera samhallsprogram
som varit tillgangliga fran start.)

Man ska samarbeta med handikapprad o.dyl. for att hitta mindre kostsamma I6sningar.

4. Kostnader ska behandlas pa samma sétt for bade personer med och utan funktionshinder.
(Exempelvis: for att spara kostnader ska myndigheter ej endast begrénsa tjanster mot personer med
funktionshinder, utan besparingar skall jamforbart drabba personer med respektive utan
funktionshinder).

w

RETORISK ANALYS

Ethos
Som namnts ar Yale ett av USA:s absolut framsta universitet och att artikeln ar tryckt i larosatets
juridiska skrift skanker hog trovérdighet och seriositet. Sjalva skribenten (Martha T. McCluskey)
presenteras ej alls, vilket kanske inte gor sa mycket p.g.a. det retoriska sammanhang artikeln figurerar
I.

Sandaren har inga kommersiella syften, har ingen ekonomisk vinning av att den lag man

argumenterar for genomfors. Tvartom &r det intressant hur kunnig séndaren verkar vara inom
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feministisk teori. Ytterligare ethoshdjande ar de valunderbyggda argumenten &r och hur val undersokt
stoftet blivit med dess tunga noter och kallhanvisningar.

texten vérjer sig ocksa mot mojliga invindningar (“’det bortses 1 genuslagstiftning fran fysiska
skillnader med fokus istéllet pa fordomar, pa samma sétt borde det goras i
funktionshinderlagstiftning” osv.) och ddrmed blir sdndaren svérare att bemota med kritik
Vad forutsatter texten om sina mottagare? Mottagarna &r ju jurister, lagstiftare och mojligen politiker
och texten forutsatter att mottagarna ar intresserade av kostnadsbesparingar (slutklammen handlar
t.ex. helt om det) och vill allas bé&sta. Inte minst forutsétter texten att lasarna tycker att
fordomar/diskriminering — oavsett om det géller p.g.a. kon, etniskt ursprung eller funktionshinder - &r

daligt och icke 6nskvart.

Pathos

texten avviker genom att vara mer akademisk &n de andra tva texterna, men sa ar den ju ocksa mer
juridiskt fokuserad. Och jurister idag forsoker ofta undvika kansloargument. Men lite spel pa
kénslorna finns 1 resonemang om sagans virld (’skonhet symboliserar det goda, funktionshinder det
onda” osv.) Kénslor rors upp da man far klart for sig hur det i sagans varld &r de funktionshindrade

som smider de onda planerna.

Logos
texten har ett extremt logosfokus (det anges t.ex. ej med ett enda ord vem forfattaren &r). For att se
hur texten stodjer sitt budskap ska vi darfor géra en argumentationsanalys.

Tesen i texten, dess komplexa huvudpéstéende, ar “for att fa effektiv antidiskrimineringslag
for personer med funktionshinder kravs att man flyttar problemfokus fran fysiska skillnader till
fordomar, precis som det framgangsrikt gjorts inom genus- och etnicitetsfrigorna”. D.v.s. det finns
bade mal ("fi effektiv antidiskrimineringslag for personer med funktionshinder”), I6sning (“krévs att
man flyttar problemfokus fran fysiska skillnader till fordomar™) och — redan i tesen - ett argument for
varfor 16sningen borde fungera i detta fall eftersom den fungerat i andra fall ("precis som det
framgangsrikt gjorts inom genus- och etnicitetsfrigorna”). Detta framkommer redan i textens
inledande sammanfattning. Langre fram i texten sker flera fortydliganden av tesen, inklusive att det
som skall fas som resultat av tesens genomfarande ar jamlika effekter (till skillnad mot att stanna bara
vid jamlikhet). Samt preciseringen att man med tesens férdomar” i huvudsak menar “’férdomar vid
kostnadsresonemang”. Néstan allt annat som sdgs i texten handlar om det — underbygger, utbygger

och understodjer det.
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Vi finner att tesen havdar ett sakforhallande (textens 18sning “’krivs”), d.v.s. ett konstaterande.

Det betyder att skalen for tesen ocksa bor rora fakta snarare an varderingar eller normer.

Texten ar starkt tesdrivande, texten forsoker inte forena olika hallningar och lagga sig i mitten genom
nagonslags balanserat pro et contra resonemang. Nej, alla de relativt f& motresonemangen som tas
upp brottas ned kraftigt.

Utdver namnd aspekt kan sékert en annan faktor som spelar in: ndmligen genren. Det ror sig ju
om en vetenskaplig text i en juridisk skrift, vilket torde paverka den argumentativa hallningen.

Vanligen kan tesen i en text uppfattas lite olika. Har har vi i huvudsak fokuserat pa den som
ett sakpastaende. Men vi kunde ocksa se den som en handlingsmaning: “vi behdver en effektiv
antidiskrimineringslag for personer med funktionshinder”). Ett skél att omforma tesen fran
beskrivande till foreskrivande® ar att mer i texten blir argument for den dé&, som den uppsjo av
exempel pa ojamlika effekter som drabbat och drabbar personer med funktionshinder. Med detta
synsatt blir det vi forst sag som merparten av tesen rena argument for var omformulerade tes.

Oavsett hur vi valjer att betrakta tesen, sa innehaller texten fyra huvudsakliga
argumentationslinjer som foljer av varandra: 1) ojdmlika resultat for personer med funktionshinder
(konsekvensskal radas upp) som orsakas av, 2) fordomar (rattviseskal: able-bodied bias samt
okunskap om problemen och konsekvensen av det nd&mnda) med foljande 16sning: 3) tillampa
strategier som fungerat gallande etnicitets- och genusfragorna for att fa till statlig reglering
(mojlighetsskdl som understdds av ett varningsskél: “frihet fran statlig reglering kan medfora frihet att
basera beslut pa fordomar”).Slutklimsargumentet innebr att 4) samhallet sparar pengar pa att
tillgangliggora allt for alla (kostnadsskal).

Kan vi formulera ett motpastaende - en antites?’ texten tar upp ndgra motsatta standpunkter
(t.ex. den analogiska liknelsen med kvinnans barnafédande), domstolsresonemang (historisk
forandring i tolkningen av section 504) mm. texten bemater alltsa olika invandningar. Lattare blir
darfor kanske att, snarare dn en antites, formulera en alternativ tes som jag sjalv dessutom tycker &r
bade tydligare och béttre ”for att fa effektiv antidiskrimineringslag for personer med funktionshinder
kravs att man flyttar problemfokus fran jamlikhet till jamlika effekter, precis som det framgangsrikt
gjorts inom genus- och etnicitetsfragorna”. Da slipper man ga omvégen via tungrodda begrepp som
”disparate impact model”, som det alls ej ar sékert att merparten av mottagarna (lasare av Yale Law

Journal) ké&nner till.

® Hellspong, se kallférteckningen
" Hellspong, se kallférteckningen
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3.3 Brittisk text
Retorisk situation

Den retoriska situationen ar tidsmassigt densamma som for artikeln fran USA, d.v.s. publicerad ett
par ar innan landet antog sin riktiga antidiskrimineringslag, vilken i Storbritannien heter Disability
Discrimination Act (DDA) och antogs 1995. Vart att k&nna till om textens kontext &r att den skrevs
som en antites mot att olika Brittiska regeringar i ett tiotal ar avfardat skarpt lagstiftning med

argumentet ”” there was no substantive evidence of discrimination against disabled people.”

Om textens sandare och forfattare: texten sammanfattar en bok skriven 1991 av Dr. Colin Barnes,
professor vid Centre for Disability Studies vid University of Leeds. Han har dven sjélv skrivit sjalva
sammanfattningen. Bokens och textens sdndare &r The British Council of Organisations of Disabled
People (BCODP). Det &r en paraplyorganisation for olika handikapporganisationer i Storbritannien.
BCODP har personer med funktionshinder i alla ledande positioner. BCODP far £30,000 i arliga
statliga bidrag.

Dr Colin Barnes anvander sjalv rullstol och ar professor vid Leeds University i Storbritannien

(i vad framgar ej av texten).

Mottagare: texten skrevs som en sammanfattning av boken 1991, och delades ut till allménheten,
vilka &r huvudmottagare. (Sjalva boken som texten sammanfattar torde ddremot ha beslutsfattare som
huvudmottagare, t.ex. kan domare och politiker tankas inga i den primara malgruppen. Detta inte
minst eftersom allménheten knappast kan forvéntas ldsa en sa pass “snav” facklitteratur, men vél en
kort apell.)

I motsats till den amerikanska texten men i likhet med den svenska texten &r detta saledes en

text som vander sig till en bred publik.

Syfte: Malet &r att skapa bred opinionsbildning kring att fa en forandrad och skérpt lag mot

diskriminering.

Genre: texten &r ett mellanting mellan den amerikanska och svenska. texten i sig ar inte alls lika
akademisk som den (langre och mer juridiska satillvida att den &r skriven av en jurist och publicerad i
en juridisk tidsskrift) amerikanska, men &r avsevért mer vetenskaplig an den (mycket kortare)

svenska. Texten stodjer sig pa vetenskaplig forskning (boken som den sammanfattar) och innehaller i

8 Dr Colin Barnes i email till undertecknad 2005-11-11, i férfattarens 4go.
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sig en massa exempel och hanvisningar. Samtidigt &r malgruppen en bred allménhet och syftet

opinionsbildande. | retoriskt hdnseende klassar vi darfor texten som genus deliberativum.

ARGUMENTATIONSSCHEMA:

T1 Institutionaliserad diskriminering mot funktionshindrade personer ar vitt utspridd i det Brittiska samhéllet
1991, trots att Storbritannien var bland de forsta att etablera réttigheter for funktionshindrade personer i lagens
mening da valfardsstaten sattes upp pa 1940-talet.

C Det finns inga substantiella bevis for férekomsten av diskriminering av funktionshindrade personer.

P Negativa attityder och diskriminerande tillvagagangssatt som pa ett effektivt satt fornekar funktionshindrade
personer grundldggande manskliga réttigheter &r ingrodda i samhallets viktigaste institutioner.
PP Utbildning — Funktionshindrade barn och ungdomar har ej enligt lagen rétt till samma ”schooling”
som sina icke-funktionshindrade kamrater trots 6ver ett arhundrade av offentligt finansierad
utbildning. Bristen pa kvalifikationer, arbetsloshet, social isolering och beroende av tjanster ar extra
hog hos funktionshindrade unga personer. Genom att producera utbildningsmassigt och socialt
funktionshindrade unga vuxna (lés: de far ju samre utbildning och deras fysiska funktionshinder
utvidgas darmed) sa forevigar séarskolor och hdgskolor den missvisande tron att funktionshindrade
personer &r otillrackliga och saledes legitimiseras diskriminering i alla andra omraden av socialt liv.
PPP En 6vervildigande majoritet av skolor, hégskolor och universitet forblir oférberedda att
placera dem i en ”mainstream setting”.
PPP Mer &n en tredjedel av funktionshindrade barn under 16 och mer an fyra femtedelar av
funktionshindrade studenter tvingas acceptera sarlésningar som misslyckas med att ge dem
nodvandiga fardigheter for att antingen fa jobb eller leva oberoende som vuxna.
PPP Segregationen av funktionshindrade barn beror ej pa 6verfulla vanliga skolor, ej heller pa
resursbrist utan pa en ovilja till férandring.
PPPP 1989 spenderades £820 miljoner pa specialutbildning; merparten gick till
segregerad utbildning.
PPPP Sedan 1981 har antalet barn som sands till sarskolor dkat, med upp till 25%
PPPP Féarre an 1 av-5 hogskolor har en policy for antagande av funktionshindrade
studenter, de som har det specialiserar sig pa “’special” kurser pa 1ag niva
PPP Inlarningen for funktionshindrade barn i sarskolor ar sdmre an for icke-funktionshindrade
barn i vanliga. Vidareutbildningen for funktionshindrade studenter fokuserar pa “’sociala
fardigheter” och generell livskunskap” samt speciella funktionshinderkunskaper som
lappléasning och Braille.
PPP Aven om 16- och 17-aringar &r behoriga for en plats i Youth training, s& kan
funktionshindrade ungdomar nekas med skalet att det &r osannolikt att de far jobb.

PP Anstallning — Trots att det ar helt avgorande for en individs ekonomiska och sociala valmaende sa
ar, tillsammans med omgivningsfaktorer, diskriminering mot funktionshindrade personer djupt inrotat
i Storbritanniens arbetsmarknad. Diskrimineringen syns i arbetsgivares policies mot funktionshindrade
samt hos privata och offentliga rekryteringsfirmor som hanvisar funktionshindrade till lagstatusyrken.
Denna ojamlikhet okar pa den negativa spiral som majoriteten funktionshindrade personer befinner sig
i.
PPP Sannolikheten for att funktionshindrade personer &r arbetslosa ar tre ganger hogre an for
icke-funktionshindrade
PPP Funktionshindrade personer &r arbetsltsa langre tid
PPPP Fakta till ovan: Under 1980-talet var tre ganger fler funktionshindrade personer
arbetslosa i 2 ar eller mer.
PPP Nar funktionshindrade personer val far arbete ar det vanligen okvalificerade lagavionade
jobb med fa chanser till avancemang det ror sig om
PPPP Endast 12% av den funktionshindrade arbetskraften har expert- eller chefsjobb
jamfort med 21% av de icke-funktionshindrade.
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PPPP De flesta ledande jobben i organisationer som specialiserar sig pa anstallning av
funktionshindrade personer som ”Reploy” och Outset” innehas av icke-
funktionshindrade.

PPP Funktionshindrade arbetare tjanar mycket mindre &n icke funktionshindrade
PPPP Heltidsanstéllda funktionshindrade maén tjanar en fjardedel mindre &n
motsvarande grupp utan funktionshinder.
PPPP De funktionshindrade personerna i statliga atardsprogram tillhor de allra samst
betalda med bara £90 i veckan, jamfort med snittet £200-290 i veckan i snitt for alla
man.

PP Bidrag for funktionshinder — Over tre fjardedelar (78%) av Storbritanniens 6,2 miljoner
funktionshindrade personer (av vilka 54% ar under pensionsaldern) ar beroende av socialbidrag for sin
Overlevnad. De ar aven fattigare eftersom deras grundldggande kostnader ar hogre — eftersom
funktionshindrade personer lever i en otillganglig omgivning behover de spendera mer pa
bostadsanpassning, hjalp med assistans och hemtjanst, mat, kléder, resor etc; kostnader som dkar med
okande funktionsnedsattning. Féljden av att jobben &r laglonejobb ar att manga ej har annat val an att
utharda ett liv av utpraglad fattigdom och patvingat beroende.

PPP Merkostnaderna ar £6,10 per vecka enligt officiella kallor, oberoende kéllor hamnar

avsevart hogre — exempelvis The Disablement Income Group satter merkostnaden till £69,92

per vecka.

PPP Alla haller med om att funktionshindrade personer har en mycket lagre levnadsstandard

PPP Vrre ar att funktionshinderbidragssystemet ar hogst diskriminerande och innehaller

negativa incitament mot att sdka klara sig sjalv och bli finansiellt oberoende.

PPP Personer med liknande funktionshinder far kraftigt varierande bidrag beroende pa

orsaken till funktionsnedsattningen, arbetshistorik, alder, civilstand och t.0.m. hemland innan

ansokan.

PPP Alla maste betona sina svarigheter/begransningar istallet for styrkor for lakare,

socialarbetare, och andra “experter” for att anstka.

PPP Funktionshinderersattning omfattar ej funktionsnedsattningsrelaterade merkostnader i

samband med arbete.

PP Tjanster — Beroendet forvarras av radande (sjuk)vard och sociala tjanster; dessa domineras av de
styrande experternas intressen och det sedvanliga antagandet att funktionshindrade personer &r
oférmdgna att styra sina egna liv. Namnda tjanster misslyckas inte bara med att ej lata
funktionshindrade personer leva oberoende i samhallet utan frantar dem vardighet och oberoende i
personliga relationer och gentemot hemmet och familjen.

PPP Beroende pa medféljande fattigdom har funktionshindrade personer inget annat val &n att

nyttja tjanster fran de lokala myndigheterna. (Merparten av pengarna spenderade pa dessa gar

till vard i institutionell stil och I6ner till tjanstemannen dar.) Detta ger ej de funktionshindrade

personerna samma grad av oberoende som de icke-funktionshindrade personerna har.

PPP Kontrollen dver att organisera och samordna hjalpen fornekas den enskilde och skéts helt

av tjansteman.

PPP Situationen forvarras av brist pa information, adekvata tekniska hjalpmedel och riktig

personlig assistans, varfor man tvingas fa hjélp av oavlénade familjemedlemmar och vénner.
PP Fysiska miljon — Beroendet forvérras av en fientlig fysisk omgivning. Trots att personlig mobilitet
blivit allt viktigare i alla delar av samhallet; speciellt for arbete, sa konfronteras funktionshindrade
personer med otillgéngliga bostader, otillgdngliga transporter och otillgéngliga byggnader.

PPP Trots att 6ver 4,25 miljoner personer &r rérelsehindrade sa finns det bara 80,000

tillgangliga bostader, varav manga i “’special-housing” ghetton, avskiljda fran “normalt”

boende. Saledes isoleras funktionshindrade personer fran sina familjer, vanner och hela det

icke-funktionshindrade samhéllet.

PPP De flesta bussar, taxi och tag ar otillgangliga. Sarlésningar sasom exempelvis “Dial-a-

ride” &r segregerande och ger en underlagsen service jamfort med vad som erbjuds icke-

funktionshindrade personer.

PPPP | London ar Dial-a-ride sa begransat att man bara far en resa tillbaka var 10,5:e
vecka (las: man far annars bara resan ena hallet bekostad).
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PP Fritid — Tillsammans med arbetsl6shet, dalig ekonomi samt forhajt och nédvandigt beroende av
andra, sa ar omgivningsfaktorer centrala i exkluderandet av funktionshindrade personer fran de fritids-
och sociala aktiviteter som icke-funktionshindrade tar for givna.
PPP Ménga pubar, restauranger, konstgallerier, teatrar, konserthallar, biografer och
sportarenor &r otillgéangliga for funktionshindrade personer.
PPP Férdomar mot och vitt utspridd okunskap/”ignorance” om och mot funktionshindrade
personer dr vanlig bland dem som jobbar i underhallningsindustrin som t.ex. konsert- och
sportevenemang.
PPPP | flera konserthallar maste funktionshindrade ha med en icke-funktionshindrad
ledsagare
PPPP Vissa teatrar och biografer slapper ej in personer som anvander rullstol om de
ej atféljs av en icke-funktionshindrad person, andra slapper ej in dem 6verhuvudtaget.
PPP Patvingat beroende och diskriminering pa fritiden medfor att manga funktionshindrade
personer har fa vanner och blir extremt isolerade socialt.
PPP Problemen spas pa av medias snedvridna framstéllning av funktionshinder-
Funktionshindrade personer ignoreras av press och TV sa att funktionshindrade personer roll i
samhallet marginaliseras. Nar funktionshindrade personer for ovanlighetens skull omtalas
gors det pa ett sadant satt att de sedvanliga fordomarna mot funktionshinder bekréftas och
permanentas (’perpetuates™)
PPPP Ett bra exempel ar det satt pa vilket valgorenhetsorganisationer presenterar
funktionshindrade personer som ’pitiable and pathetic” for att dra in pengar.

PP Politisk paverkan — Efterféljande regeringar har lyckats undvika och till och med férneka den
utbredda diskrimineringen av funktionshindrade personer. Detta till stor del beroende pa att,
funktionshindrade personer tills nyligen har saknat en trovéardig gemensam rost att uttrycka sina
asikter genom.
PPP Undersokningar visar att manga funktionshindrade personer ej var registrerade for att
rosta i valet 1987.
PPP Blinda och d6va personer hade ej tillgang till nddvéandig politisk information for att
kunna gora ett medvetet val.
PPP Otillgangliga transporter och otillgéangliga vallokaler férhindrade annu fler fran att
utnyttja sin ratt att rosta.
PPP Traditionella organisationer och valgérenhetsorganisationer som sager sig representera
funktionshindrade forhindras att delta aktivt i politik p.g.a. sin ”charitable status”.
PPP Dagens partisystem gor att politker har svart att driva funktionshinderfragor pa det satt
som fuktionshindrade personer dnskar.
PPP Efterféljande regeringar har forefallit motvilliga till att stédja organisationer bestaende
av funktionshindrade personer. Organisationer bestaende av funktionshindrade personer ar
kontrollerade och ledda av funktionshindrade personer. Organisationer for funktionshindrade
personer kontrolleras och styrs av icke-funktionshindrade personer.
PPPP Exempelvis BCODP (den nationella paraplyorganisationen fér organisationer
bestaende av funktionshindrade personer) far endast £30,000 av regeringen medan
motsvarande organisation for funktionshindrade personer (the Royal Association for
Disability and Rehabilitation - RADAR) far £233,000 (1990/91)

T2 Regeringar misslyckas med (att genomfdra) fungerande policies for funktionshindrade
P Ansvaret ligger hos en rad brittiska regeringar, som trots att de har uttalat stod fér FNs Programme of Action
Concerning Disabled Persons fran ar 1982, har konsekvent infora policies som skulle gora det mojligt
for funktionshindrade att uppna en livsstil jamforbar med icke-funktionshindrade personer.
PP Inom en rad omraden &r det samma problem: misslyckande att i praktiken fa programmen att
efterlevas och det uppenbara foredragandet av frivilligt 6vertygande som inte bara misslyckas med att
ge funktionshindrade personer arbete, men dven vidgar klyftan mellan dem och icke-
funktionshindrade personer.
PPP The Education Act 1944 omfamnade principen att funktionshindrade barn skulle utbildas
tillsammans med icke-funktionshindrade barn. Sa sker icke
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PPP The Disabled Persons (Employment) Act 1944 med dess 3-procentiga
anstallningskvotering har ej tillampats (max béter for nagon som falls har oférandrat varit
£100 fram till i.a.f. 1991)
PPP Negativa antaganden om funktionshindrade personers arbetsformaga forstarks av the
Department of Employment™s forsok att Overtyga arbetsgivare att anstélla fler
funktionshindrade arbetare:
PPPP Policies som ”Fit for Work” och ”Code of Good Practice on the Employment of
Disabled People” haller sig till den traditionella medikaliserande synen pa
funktionshinder. Understdkningar visar att den senaste versionen av namnda ”Code”
endast setts av farre an en femtedel av arbetsgivarna; endast en tredjedel kénde att den
hojt anstallbarheten” av funktionshindrade arbetare.
PPP Senaste forandringarna av funktionshinder ’benefits” kommer ej alls forbéattra for de 4.2
miljoner &ldre funktionshindrade personer.
PPP Inga statliga planer finns for att atgarda problemet med for fa och segregerade
tillgdngliga bostéader.
PPP Lagstiftning saknas (1991) for att uppmuntra transportanordnare att tillgangliggora sina
fordon, och aven om the Department of Transport i princip stodjer helt tillgangliga bussar,
taxis och tag sa drojer det en bit in i nasta arhundrade innan det blir vanligt snarare &n
undantag.
PPP Aven om senaste tidens (1991) uppdatering av byggnadsregleringarna tydligt erkanner
funktionshindrade personers rétt att nyttja offentliga byggnader, sa varken har eller kommer
sadana atgarder att paverka det som redan ar byggt. Detta &r extra relevant i
underhallningsbranschen dar otillgangliga byggnader spelar en avgorande roll i att exkludera
funktionshindrade personer fran generella fritidsaktiviteter som konserter, teateruppsattningar
samt sportarenor.

T3 Enda sattet att fa stopp pa namnda institutionaliserade diskriminering &r lagstiftning som betonar vikten av
sociala rattigheter snarare an individuella behov och fokuserar pa det disabling society” som vi lever i. Alltsa
krdvs en antidiskrimineringslag som
1. etablerar en fast grund for policies som sékrar integrationen av funktionshindrade personer i det
ekonomiska och sociala samhallslivet, samt;
2. tillhandahaller offentlig bekréftelse pa att diskriminering mot funktionshindrade personer av vilket
skal som helst och av vilket slag som helst inte langre &r acceptabelt;
3. innefattar ett lampligt satt att tillse att lagen efterlevs praktiskt [sa att den far dnskad effekt].

RETORISK ANALYS

Ethos

Att texten utgor en kort sammanfattning som skrivits av samme Dr. Colin Barnes av en bok han aven
forfattat ar i sig ethoshdjandeg (da vet man att sammanfattningen helt éverensstammer med
forfattarens intentioner, vilket man ej vet sakert om nagon annan an forfattaren sammanfattat dennes
bok. Huruvida boken varit en tungt bidragande faktor till att Storbritannien inforde riktig
antidiskrimineringslag som han sjalv skriver i email till undertecknad lter jag vara osagt®. Men nog
ar det ethoshdjande att texten baseras pa en bok innehallandes vetenskaplig forskning? Det ar dven
ethoshdjande att Storbritanniens paraplyorganisation av personer med funktionshinder (BCODP)

stéller sig bakom texten.

% Dr Colin Barnes i email till undertecknad 2005-11-11, i férfattarens dgo.
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Vi ser att texten soker hdja sitt ethos genom att markera att de (BCODP) sjalva ar personer
med funktionshinder (till skillnad fran RADAR - en organisation for personer med funktionshinder
men (vars ledning) bestar av personer utan funktionshinder). Man kan halla med om att man &r mer
trovardig i en sak man sjalv upplever dagligen, och darfor &r detta ethoshojande.

Texten bemater, till skillnad mot den amerikanska och svenska texten, ej Gppet nagra majliga
invandningar. Men med kdnnedom om den retoriska situationen om att hela texten &r ett enda
refutatio, sa hojs ethos. Texten dodar namligen den huvudinvandning olika brittiska regeringar haft
under ett tiotal ar och som syns i argumentationsschemat ovan, namligen att there was no substantive
evidence of discrimination against disabled people). (Namnda huvudinvandning uttrycks ej explicit i
sjalva texten, men vars innebord fas underforstatt om man laser mellan raderna. Denna invandning,
uttrycktes explicit i det email undertecknad fick av Dr Barnes (se avsnittet retorisk bakgrund ovan)®°.
Forvisso kraver nyss fort resonemang att man laser mellan raderna eller i vart fall kdnner textens
retoriska situation, dven om kanske ej sjalva texten aterspeglar det.

Texten forutsatter att mottagarna (allmanheten inklusive de beslutsfattare som ej l&st den bok
som texten sammanfattar) tycker att diskriminering (av personer med funktionshinder) ar daligt och
vill allas bésta. Ett grundantagande 4r att alla har rétt till (att uppna) en jamforbar levnadsstandard.

Ar det sé att sandaren astadkommer samhorighet med mottagaren, skapas det en ethoshojande
vi-kdnsla? Aven om ordet we aldrig forekommer och sindaren tar ett perspektiv utifran pa “de
brittiska darnas problem” si innehéller texten s& manga exempel pa oréttvisa att vi-kansla skapas
genom att sandare och mottagare forenas i gemensam avsky éver radande situation. De regeringar
som under decennier ej astadkommit gripbara resultat (tvartom!) framstar som bade inkompetenta och

illvilliga (vi mot regeringarna!), men nu har vi redan kommit in pa pathos.

Pathos
Av de tre texter vi studerar i denna uppsats, ar detta obestridligen den mest kénsloladdade. Att réra
kanslorna hos mottagaren anses vara det som dvertygar bast™*, varfor denna text i s& fall skulle ha
starkast opinionsbildande verkan. Texten &ar jamfort med de andra tva texterna full av direkta och
indirekta k&nslomassigt rorande konkreta exempel och argument.

Direkta pathosargument som bl.a. 1) att vissa funktionshindrade inte ens far bestamma hur
dags de ska stiga upp pa morgonen, 2) att funktionshinder historiskt sett betraktats med

misstanksamhet, ridicule och pity”, 3) personer med funktionshinder far ej ens ledande jobb i

19 Enligt Hellspongs bok Metoder fér brukst.ex.tanalys (se kllforteckningen) ar det i en argumentationsanalys som denna
viktigt for analysen att beakta dven sddant som inte star men antyds. | detta fall ser vi att det forbattrar forstédelsen och
skérper analysen.

1 Quintilianus, se kallférteckningen
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organisationer som sysslar med att ge namnda personer jobb, 4) man for att fa bistand (benefits)
maste alta sina problem och svarigheter — istéllet for styrkor — for en uppsjo lakare, socialarbetare och
andra “experter” och 5) férdomarna mot funktionshinder permanentas av media genom att till och
med de valgorenhetsorganisationer som “hjalper” med att samla in pengar framstaller personer med

funktionshinder som pitiable and pathetic.

Logos
Huvudtesen &r att det finns manga starka bevis inom alla omraden pa forekomsten av diskriminering
av personer med funktionshinder.

Sedan finns ytterligare tva huvudsakliga underteser. Den forsta &r att regering pa regering
”misslyckas” med att genomféra fungerande policies for personer med funktionshinder. Foljt av en
massa exempel pa det vilka verkar som indirekta skal.

Den tredje och sista tesen hittar vi alldeles i slutet. Den ror 16sningen pa den horribla situation
texten sokt pavisa: Enda sattet ar en lag som betonar sociala rattigheter snarare an individuella behov
och satter fokus pa det disabling samhéllet. Har raknas tre steg upp som preciserar vad som Kravs.
Men det argumenteras ej for varfor just detta &r den enda I6sningen. Mojligen kan det ses som en
underforstadd premiss att man kdper pastdendet genom att tinka “eftersom det gatt sa illa med allt vi

provat hittills maste vi, om vi vill ha nya resultat, prova ett nytt tillvigagangssétt”.

Textens struktur ter sig vid en forsta anblick tdmligen oortodox. Den forefaller ej alls folja den
dispositio som brukar framhallas av klassisk retorik, aven om den klassiska dispositionsmodellen &r
tillkommen primart for tal, och inte tar hansyn till de mgjligheter till den dispositoriska variation som
skrivna texter kan laborera med. Men texten &r lattlast och borjar med en inledande sammanfattning
som hévdar att det ar illa (problem finns), foljt av massa exempel inom ett heltdckande spann av
viktiga omraden som Utbildning, Anstéllning, Benefits, Tjanster, Fysiska miljon, Fritid samt Politisk
paverkan. Under namnda rubriker staplas exempel pa varandra - indirekta skal som blir argument for
att det ar riktigt illa. Det hela avslutas med lI6sningen: en kort handlingsmaning som kallas slutsats.
Vi kan se att texten kanske anda foljer en enkel form av den klassiska retorikens
dispositionsmodell: narratio och propositio i inledande sammanfattningen. Foljt av probatio
(exemplen) och avslutas med en slags kombination av conclusio och peroratio. Detta da textens slut

presenterar en l6sning som pa en och samma gang ocksa ar en eggande maning till handling.

Vilka topoi (=platser), vilka uppslag till &mnen och synpunkter, utnyttjar texten for att na sitt

persuasiva syfte? Vilka teman tas upp? Vilka allménna sanningar, vitt spridda forestéliningar och
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varderingar nyttjar séndaren? Vi ser i texten Orsak (avsaknad av det som texten menar behdvs) och
Foljd (merparten av texten ar ju exempel pa foljden av situationen). Hit hor aven allmanna begrepp
for problem och deras 16sning som Orittvisa (’the inevitable [!] outcome is an existence
characterised by excessive poverty and enforced dependence”), Manskliga rattigheter (... utestdnga
sd manga”) osv. I sin tur samspelar de med kéanslor som oro och hopp. texten nyttjar &ven speciella
topoi som ar typiska for diskursen om funktionshinder. Dit hor Facktermer som aterfinns i alla tre
texterna (“otillgédnglighet, sirlosningar, antidiskrimineringslag”) men dven den unika facktermen
”medikaliserande”. Med bland topoi finns dven allmént spridda varderingar: ménskliga réttigheter, fel

med diskriminering osv.

Vi kan sdga att det under pathos ndmnda indirekta skélet om att maximala nackdelen for en
arbetsgivare att bryta mot Disabled Persons (Employment) Act sedan 1944 of6randrade maxbdtern
£100 kan ses ur ett annat perspektiv. Namligen som en trop, och da ett exempel pa tankefiguren ironi
(straffet pa £100 ar ju lojevackande lagt, detta kan vi saga &r ironi (torr brittisk sadan) ty mottagaren

ser bade okunnighet och illvilja hos beslutsfattarna).

Aven om texten vill skapa opinion hos en bred malgrupp, sa ser vi att sjalva huvudsyftet anda ar att
paverka och omvanda de mottagare som ar beslutsfattare (olika politiker som i tio ar havdat att det
saknas tunga bevis for att det skulle finnas diskriminering av personer med funktionshinder). Detta,
att omvanda, &r den svdraste av tre retoriska strategier (stodja, skapa eller omvénda)*2.

Till argumentationen raknas bade argumenten och de indirekta skalen. Vi ser att texten
innehaller en rad indirekta skdl. De manga exemplen pa diskrimineringen ar en kraftfull
argumentation. Om namnda indirekta skal skulle omformas som argument torde texten forlora en

vasentlig del av sin vetenskapligt undersokande karaktar.

Hur lyckad &r argumentationen om vi betraktar den logiskt? Skélen ter sig tungt relevanta. Om det
stdmmer att huvudskaélet for den ndmnda antitesen varit att det saknas substantive evidence of
discrimination against disabled people, och de uppgifter texten uppger stammer, ja da ar det hela
bade synnerligen relevant och hallbart. Samt att skélen forstarker varandra och sammantaget far tesen
att framsta som valgrundad.

Textens resonemang kan sammanfattas sahér: ”Om det finns diskriminering mot personer med
funktionshinder maste en (skarpare) lagstiftning till. Det finns jattemycket sadan diskriminering

overallt. Alltsa maste det till en lagstiftning [tesen]”.

2 Hellspong, se kallférteckningen.
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Vi ser alltsa att skalen &r sammanbundna med tesen i ett huvudsakligen deduktivt
argumentationsschema. Skalen, bade de implicita och explicita, forenas val med tesen i ett logiskt

bevis for den.

4 Diskussion

Svenska Marschen for tillganglighet torde kunna na storre slagkraft i sitt budskap genom att i likhet
med den amerikanska textens forslag tillampa samma strategi om férdomseliminerande
argumentation som gors inom kdnsrelaterad antidiskriminering. Namligen att fa bort fokus fran
fysiska skillnader, precis som lagen slutat fokusera pa den fysiska skillnaden i att kvinnor men ej méan
blir gravida. (Lagen tillater ej graviditetsdiskriminering med motiveringen att det ar ett manskligt
grundbehov).

Aven genom att byta ut ordet “forbjuda” mot nya “férhindra” i tesen markeras att det &r
praktiska resultat som behdvs. Vidare ar det viktigt att framhdva att det ofta ej &r dyrare att kdpa
fordon som ar tillgangliga for alla &n fordon som bara &r anvandbara for icke-funktionshindrade.
Vidare kan papekas att personer med funktionshinder under lang tid tvingas betala skatt for
tillhandahallande av samhallstjanster som ar oanvéandbara for dem (t.ex. bussar de ej ens kommer in
i). Att det darfor kan vara rattvist att, om det maste sparas pengar, de som kan far sta upp i nya bussar
en tid framdver! —"De borde vara tacksamma Over att komma in i bussen”, kan Marschen
argumentera. Det & ndmligen t.ex. billigare att ha fastanordningar for rullstolar an stolar i bussar!
(Detta var ett av de exempel den amerikanska texten ger for att det &r sa att det ibland rentav ar
billigare att utforma samhéllet for personer med funktionshinder an for personer utan.)

Vidare kan uppmarksammas att de flesta har funktionshinder — t.ex. har ju de flesta
funktionshinder jamfort med elitidrottare och operasangerskor. Samt att inte bara personer med
funktionshinder gynnas av tillganglighetsgérande, t.ex. gagnas ju &ven barn, pensionarer och foraldrar
med barnvagn av bussar utan trappsteg! Sjalv méarker jag hur dorréppnare for personer med
rorelsehinder ofta och garna anvénds av alla — det ar snabbare och enklare for alla att dppna en tung
port genom att trycka pa en knapp. Som civilekonom skulle jag summera genom att saga att en sk.
cost-benefit-analys (CBA) ger vid handen att det ar samhallsekonomiskt Ionsamt att fokusera pa att
tillgangliggora for alla.

Ideologiskt kan vi se att samtliga tre texter delar en grundsyn kring en “’socialliberal” ideologi
da de tycks ense om att man har réatt till samma levnadsniva oavsett om man t.ex. fods med

funktionshinder och att det &r staten som ska fixa det. M6jligen kan man invanda att texterna endast
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vill ha ”equal opportunities” att uppna samma socioekonomiska standard. En interkulturell skillnad &r

politisk: USA &r langst till hdger, Storbritannien i mitten och Sverige mer &t vénster'®,

En reflexion dr att den amerikanska texten kunde béttre lyft fram att tillgingliggorandet av bussar

Okar antalet kunder och darmed gor det samhallsekonomiskt 16nsamt” (se not 117 i texten).

Finns det ndgot som den brittiska texten missar? Argument fran amerikanska texten som ’frihet fran
statlig reglering kan betyda frihet att agera baserat pa fordomar” kunde anvéndas som ett skl till for
tredje tesen (att lagstiftning kravs). Aven fler explicita argument kunde sakert ha anvénts fran de

andra tva texterna (om de skrivits samtidigt), men textens syfte har ju lyckats i Storbritannien, sa if it

works don’t fix it!

Om huvudinvandningen i Storbritannien sades vara saknade bevis for forekomst av diskriminering,
och den i USA istallet var ett felaktigt antagande om merkostnader sa vet vi som var pa Hjultorgets*
politikerdebatt att den uttalade huvudinvéandningen bland svenska politiker &r en annan. Namligen att
det dr besvidrande om jurister ska “sko sig pa handikappade”. Sa svarade ndmligen politiker i panelen
pa min retoriska fraga ”Varfor ska Sverige vara saimre dn Sydafrika och Bulgarien?”. Detta handlar
dock inte om avundsjuka pa jurister for att de tjanar sitt levebrod pa att hjalpa personer med
funktionshinder att fa en dréagligare tillvaro. Det handlar om att Sverige bryter mot FN:s manskliga
rattigheter och har tandlésa lagar som lamnat landet otillgangligt i decennier. Att vi, trots en massa
utopiskt feel-good rostfiskerisnack om att Sverige/Stockholm ska bli tillgangligast i véarlden 2010,
ligger langt efter lander som Storbritannien, USA, Australien och Sydafrika. Och att lagar som ej
efterlevs behdver skérpas samt stamningsmojligheter maste till for att kunna ta till piskan sa att radsla
for stamningar uppstar, och att man da snabbt tillgangliggor pa bred front for att undvika grova viten.
Sjalvklart behdver personer med funktionshinder kunnig hjalp av jurister for att vinna i sega
domstolsprocesser. Och jurister behover ocksa tak 6ver huvudet och mat pa bordet. Det funkar i t.ex.
Storbritannien och USA, och kommer givetvis att fungera i Sverige ocksa.

Men vi har lart oss att ta det politiker sdger med en stor nypa salt. Troligtvis var de
huvudsakliga riktiga huvudinvandningen dven i Storbritannien (inbillade) merkostnadsskal. Och
troligen ar laget detsamma i Sverige. Och nej, vi tror inte pa att det ar nagra storre interkulturella

skillnader mellan lander i denna fraga. Darfor tror vi inte pa invandningar typ i Sverige loser vi det

3 Undertecknads konstaterande: | bade USA och Storbritannien véxlar regeringsmakten ofta i valen, medans i Sverige har
de facto det socialdemokratiska partiet vunnit 15 av 17 efterkrigsval.

1 Alvsjémassa for personer med funktionshinder 2005, dar ansvarig politiker fran centerpartiet resp. socialdemokraterna
modererades av Independent Livings nestor Adolf Ratzka — 1&8s mer om mannen som gett Sverige LSS, se www.ili.org
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hédr 1 samforstdnd och vi stimmer ej varandra”. S& har vi, likt Storbritannien tidigare, ndmligen hallit
pa i decennier, och kan konstatera att det obestridligen fallerat helt. (Nar det galler att undvika smarta
som att forlora segdragna och kostsamma stamningsprocesser varjer sig majoriteten manniskor pa
samma satt oavsett kultur. Man tillgangliggor hellre som ett slags billig forsékring mot eventuella
stdmningar.)

Spontant tycker jag dessutom att man kunde starkt argumentationen ytterligare genom att t.ex.
patala att nuvarande situation bryter mot FN:s dekret om rattigheter for personer med funktionshinder

samt gor det utopiska malet att bli bast pa tillganglighet 2010™ osannolikt.

Aven om den svenska texten dr bra med tanke pé sin korthet (pamflettliknande) sa ar en
svaghet att texten ej alls med ett enda belopp eller kallhanvisning™® styrker de ekonomiska
konsekvenserna av otillgangligheten. Det ar ju sa att politiker, som ar de som kan genomféra kravda
forandringar, far lattare att forandra om begripliga planboksargument finns, vilka den svenska texten
helt saknar till skillnad fran bade den engelska och amerikanska texten i denna uppsats. T.ex.
innehaller ju den amerikanska texten fyra slutklamspunkter, och samtliga av dessa handlar om
kostnadsresonemang! Séaledes borde man i Sverige driva, som en huvudargumentation, eller om man
vagar, rent av som en slogan: “samhillet sparar pengar pa att tillgingliggora for personer med
funktionshinder!”

Smartan av vetskap om samhallets prislapp for radande otillganglighet som byts till moroten
av sparade pengar (och rattviseaspekten) om Sverige blir tillgangligt kunde patalas tydligare.
Mojligen kan man saga att detta &r en underforstadd premiss som kravs for att mottagaren (politiker)

ska finna merparten av argumenten hallbara.

Som personligt bidrag som ej star i texterna vill jag papeka tva forhallanden jag upptackt da
jag pratat med olika personer i samband med letande av material till uppsatsen: Som lokalt exempel
kunde man pavisa det absurda faktum att Stockholms stad & ena sidan pratar mycket om att bli
varldens mest tillgangliga huvudstad 2010, men att det & andra sidan &r sa att stadens
funktionshinderombudsman marionettiseras genom att hon uttryckligen &r forbjuden att granska
diskriminering pa individniva. Man borde stilla den retoriska frigan: “var om inte pa individniva sker

diskrimineringen?!”

5 Handikappolitiskt program for Stockholms stad (2005): tryckt programforklaring, finns dven i lattlast version. Saknar
enligt mig helt matbara och konkreta mal, och ar séledes meningslos.

16 Texten siger endast att “enorma summor pengar” forloras, men ingen siffra eller referens ges varfor argumentet torde
felaktigt kunna avfardas med att ett tillgdngliggérande av utbildning och arbete skulle kosta &nnu mer.
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Dessutom kunde man papeka att stadsdelsorganisationen i Stockholm (med massa olika
stadsdelsnamnder med olika budgetprioritering) skapar orattvis olikbehandling av personer med
funktionshinder.!” Sedan avsluta med att stilla dnnu en retorisk fraga: “varfor ska man fa olika

bistand beroende pé vilken sida av Viasterbron man bor pd”?

| nasta version av text borde man aven starka upp argumenten genom att atminstone aven hanvisa till
Dr. Colin Barnes bok ét brittiska ’handikapporganisationernas paraplyorganisation” (som
sammanfattas i artikeln fran Storbritannien i denna uppsats). Och i detta tydligare uttrycka ett
analogiskt argument: att s& som det var dar (se boken) innan den nya lagen kom dér, sa &r det har nu.
Vid méten med antidiskrimineringskommittén kunde Marschen for tillganglighet ha med nagra
exemplar av boken och smalla i bordet och sedan dela ut. Detta for att fa mer tyngd i sin stravan
genom att visa pa att radande diskrimineringsproblematiska kritik ar baserad pa forskning, och att det
handlar om mer an att géra det lite lattare att komma in i butiker: det galler att riva ner en

»shameful wall of exclusion”!

17 5e www.cederholm.net -> press & media -> 2005-09-05: Stadsdelsorganisationen skapar orattvisa bland handikappade
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